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A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag ............... egyeni ugyved altal képviselt
.................... alatti lakos) kérelmezének, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Terileti Valasztasi Bizottsag (3525 Miskolc, Varoshaz tér 1. szam alatti székhely()
elleni valasztasi kifogas targyaban hozott hatarozat felllvizsgalata iranti ugyében,
nemperes eljarasban meghozta, az érdekeltekkel kézbesités utjan kozli a kovetkez6

végzést:

A megyei birbsag kérelmezé birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmét — érdemi vizsgalat
nélkil—elutasitja.

Ezen veégzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

A Teruleti Valasztasi Bizottsag 96/2006.(X. 4.) szamu hatarozataval érdemi vizsgalat
nélkul elutasitotta kérelmezdnek a bizottsaghoz 2006. oktdber 4. napjan elektronikus
levélben eljuttatott két fellebbezését, melyben a valasztas eredményét tamadta.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a fellebbezés nem tartalmazta a Ve. 80.§
(4) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, azaz benyujtéjanak lakcimét és — ha
lakcimétél eltér — a postai értesitési cimeét.

Utalt arra is, hogy a fellebbezé kérelme alatamasztasaul bizonyitékokat nem csatolt.
Postai elérhetéség hianyaban a Teruleti Valasztasi Bizottsag a hatarozatot a
meghozatal napjan a kérelmezd e-mail cimére kuldte meg.

A jogi képviselovel eljar6 kérelmez6 a birésagnal 2006. oktober 16. napjan
érkeztetetten, szintén elektronikus levélként, majd 2006. oktdber 18-an postai uton,
felllvizsgalat iranti kérelmet terjesztett el6, hivatkozva arra, hogy a kampanycsend-
sértés kapcsan el6terjesztett kifogasat a Helyi Valasztasi Bizottsag nem biralta el.
Kérte tovabba a valasztas eredményének megsemmisitését arra alapozottan, hogy a
Helyi Valasztasi Bizottsag egy tagja ,rokoni” kapcsolatban all a valasztdkeruletben
induld egyik jeldlttel.

A Helyi Valasztasi Bizottsag tobbszori kérelme ellenére sem foglalkozott kifogasaival,
beadvanyaival, és ugyanigy jart el mas jogorvoslatot el6terjeszt6 személyek
esetében is.
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A felulvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

Az 1997. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 83.§ (1), (2) bekezdése kimondja, a
birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a megtamadott hatarozatot hozé valasztasi
bizottsagnal kell el6terjeszteni.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatarozat meghozatalatol szamitott harom napon beliil megérkezzen
az (1) bekezdés szerinti valasztasi bizottsaghoz (Teruleti Valasztasi Bizottsag).

Erdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet,
tobbek kozott akkor, ha az elkésett.

Ez a szabaly nem alkalmazhatd, azaz a kérelem nem utasithat6 el, ha a jogosult a
kérelmet az elbiralasra jogosult birésagnal — hataridében — terjeszti el6 [Ve. 84.§
(4)-(5) bek.].

A fentebb kifejtettek szerint kérelmezé felllvizsgalati kérelmét elektronikus uton
2006. oktober 16. napjan, postai uton 2006. oktéber 18-an, a hatarozat meghozatalat
kovetd 12., illetve 14. napon terjesztette eld, holott arra legkésébb 2006. oktéber 7.
napjaig lett volna lehet6ség.

A birésag utalni kivan arra, hogy a Ve. jogorvoslatokrdl rendelkezd X. fejezete a
kifogasnal [Ve. 77.§ (2) bek. d) pont], a fellebbezésnél [Ve. 80.§ (4) bek. c) pont], a
birésagi felllvizsgalatnal [Ve. 83. (4) bek. c) pont] emliti az elektronikus levélcim
megadasat. Ez azonban nem elektronikus ugyintézést jelent, csupan a nagyon rovid
eljarasi és jogorvoslati hataridékre tekintettel a kézbesités minél gyorsabb
biztositasat. igy mind a kifogas, fellebbezés, birdsagi feliilvizsgalat benyujtasanal,
amennyiben elektronikus adathordozon torténik, szukséges annak postai uton
torténd elbterjesztése oly moédon, hogy az a jogorvoslat elbiralasara jogosult
szervhez hataridbben megeérkezzék.

Az eljaras szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a kérelmez6 részére a
hatarozat kézbesitésére, kozlésére mikor, milyen mddon kerllt sor, ugyanis az
idézett torvényi rendelkezés a harom napos jogveszt6é hatarid6 szamitasat a
felllvizsgalni kért hatarozat meghozatalatol szamitja.

A felllvizsgalati kérelem elkésett, ezért a birdsag, az idézett térvényi rendelkezések
szem el6tt tartdsa mellett, a Ve. 84.§ (4) bekezdése szerint eljarva, azt érdemi
vizsgalat nélkul elutasitotta.

Jelen eljarasban csak a hivatkozott szamu, Teruleti Valasztasi Bizottsag altal hozott
hatarozat felulvizsgalatara nyilott lehet6ség, a birésag a kérelmezé Helyi Valasztasi
Bizottsagnal elbterjesztett kérelmeivel, annak elbirdlasa hianyaval nem
foglalkozhatott.
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Végezetil megjegyzi, a Ve. 80.§ (4) bekezdés b) pontjaban megfogalmazott kégens
rendelkezései mentén a Terlleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést nem
vizsgalhatta, helytalléan dontott annak érdemi vizsgalat nélkul torténd elutasitasardl.

A birésag dontése elleni jogorvoslatot a Ve. 84.§ (10) bekezdése zarja ki.

Miskolc, 2006. évi oktober h6 18. napjan.

Dr. Kalas Tibor sk. a tanacs elndke, Dr. Sperka Kalman sk. mb. bird, Dr. Bernathné
dr. Kadar Judit sk. mb. bird
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